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Oz

Gelisen teknolojiye uyum saglamak, miisteri siparislerine hizli cevap vermek, artan rekabet
kosullarina ayak uydurmak agisindan tedarik zinciri yonetimi olduk¢a onemlidir. Tedarik zinciri
yOnetiminde, bircok sorun yasanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi tedarikgilerle yasanan sorunlardir.
Tedarikgilerle iyi iliskiler kurmak i¢in tedarik¢i segiminde bazi hususlari géz o6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, bir tekstil firmasinin kumas tedarikgileri i¢in se¢im yapmaktir.
Calismada, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden ANP (Analytic Network Process) ile kriterler
agirliklandirilmistir. Tedarikgilerin siralanmasinda ise, SAW (Simple Additive Weighting) ve MULTI
MOORA yontemleri kullanilarak sonuglar karsilagtirlmistir. Elde edilen bulgulara goére, en 6nemli
kriter iiriin kalitesi olarak ortaya ¢ikmistir. Tedarikgilerin siralanmasinda, SAW yonteminde Tedarik¢i
1 ilk sirada yer alirken, MULTIMOORA yonteminde Tedarik¢i 3 gdzlenmistir. Calisma iki hususta
onemlidir. Dogru tedarik¢i se¢imi ile, tedarik zincirinin etkinligi arttirilabilir. Bununla birlikte,
maliyetler diisiiriilerek fiyat rekabeti giicii yiikseltilebilir.
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Abstract

Supply chain management is very important in order to adapt to the developing technology, to
respond quickly to customer orders and to keep up with the increasing competition conditions. There
are many problems in supply chain management. One of the most important problems is related to the
supplier. Some issues should be taken into consideration in supplier selection In order to establish
good relations with suppliers. The aim of the study is to select fabric suppliers for a textile company.
In the study, the criteria are weighted with ANP (Analytic Network Process), one of the Multi-Criteria
Decision Making methods. In the ranking of suppliers, SAW (Simple Additive Weighting) and
MULTI MOORA methods were used and the results were compared. According to the findings, the
most important criterion is product quality. In the ranking of suppliers, while Supplier 1 ranked first in
SAW method, Supplier 3 was observed in MULTIMOORA method. The study is important in two
aspects. With the right supplier selection, the efficiency of the supply chain can be increased. In
addition, price competitiveness can be increased by reducing costs.
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1.Giris

Tedarik zinciri yonetimi, bir igletmenin trlinlerini ve hizmetlerini tedarik¢ilerden
miisterilere kadar olan siiregte yOnettigi stratejik bir yaklagimdir. Malzemelerin tedarik
edilmesi, tiretim siireci, depolama, dagitim ve nihai liriinlerin miisterilere teslim edilmesi gibi
bir dizi faaliyeti kapsamaktadir. Bu siireglerin her birinde, tedarik¢i se¢imi 6nemli bir rol
oynamakta ve tedarik zinciri performansini dogrudan etkilemektedir. Dogru tedarikgilerle
igbirligi yapmak, bir firmanin maliyetlerini azaltirken rekabet yetenegini artirir. Birgok
sektorde, triinlerin hammadde ve par¢a maliyetleri bazen ana maliyetin %70'ini olusturur
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998). Tedarike¢i se¢imi, isletmenin gereksinim duydugu malzemeleri
uygun maliyetlerle ve siirekli olarak saglayabilecek potansiyel tedarikgileri tanimlamayi
amaclar (Yang vd., 2007). Bu dogru tedarikg¢ilerle is birligi, isletmenin verimliligini artirirken,
maliyetleri kontrol altinda tutmasini ve pazarda rekabet avantaji elde etmesini saglar.

Bu siirecte, tedarik zincirinin 1yi yonetilmesi i¢in tedarikg¢ilerin dogru segilmesi
gerekmektedir. Uygun tedarik¢i se¢imi, hizli bir sekilde firmanin taleplerine cevap verip;
kaliteli bir tiretim, teslimat, performans sergileyerek firmalarin igini kolaylastirabilmektedir.
Tedarikgiler genellikle, kalite gereksinimlerini karsilama kabiliyetleri, teslimat siirecleri ve
sunulan fiyat teklifleri gibi kriterlere gore segilirler. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
firmalarin pazar paylarim arttirip sektorde ayakta kalabilmeleri miisteri memnuniyetine
baglidir. Miisteri taleplerine hizl1 bir sekilde cevap vermek, ani talep dalgalanmalarina uyumlu
olabilmek adma firmalarmn {izerinde durdugu bir yap1 haline gelmistir. Ozellikle, iiretilen
iirtinlerdeki kalitenin yliksek olmasi miisterinin firmayi siirekli olarak tercih etmesine sebebiyet
vermektedir. Bunun yanisira, miisteriyle iliskilerin iyi olmasi, miisterinin talep ve sikayetlerine
hizli bir sekilde geri bildirim saglayarak sorunlarin ¢dziilmesi, firmalarin glivenirliligi ve
sadakati agisindan 6nemlidir. Firmalar bu siirecte, tedarikgilerle is birligi icerisine girerek bu
stirecin tistesinden gelebilmektedirler.

Ancak giiniimiizde, uzun vadeli bir tedarik¢i iliskisi kurmak igin, kalite, teslimat
performans1 ve fiyat gibi faktorlerin yami sira diger bir¢ok ectkenin de goz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir (Filiz, 2023). Firmalar tedarik¢i se¢imini bazi kriterleri gz
ontinde bulundurarak yapmaktadirlar. Bu kriterler neticesinde tedarik¢ileri degerlendirerek
kendileri i¢in uygun olan alternatif tedarikg¢iler arasindan se¢im yapmaktadirlar. Tedarikgi
secimi, genellikle birbirleriyle ¢elisen cesitli kriterlerin (6rnegin, kalite ve maliyet) dikkate
alindig1 ¢ok kriterli bir karar verme siirecidir (Jermsittiparsert vd., 2021). Tekstil sektoriinde
tedarik¢i se¢imi isletmenin basarist i¢in kritik bir faktdrdiir. Dogru tedarikgilerle yapilan is
birlikleri, iiriin kalitesini artirir, rekabet avantaji saglar ve uzun vadeli basariy1
desteklemektedir.

Bu caligmanin amaci, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firma icin kumas
tedariginde uygun tedarik¢i se¢imi yapmaktir. Kalite, teslimat, maliyet ve performans olmak
tizere 4 farkli ana kriter ve 14 alt kriter belirlenmistir. Alternatif olarak, 4 farkli tedarikgi
belirlenmistir. Calismanin ilk adiminda, ANP yontemi ile tedarik¢i se¢ciminde etkili kriterler
degerlendirilmistir. Ardindan, SAW ve MULTIMOORA yéntemleri ile tedarikgiler siralanmis
ve sonuglar karsilastirilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Tedarik¢i se¢imi, bir isletmenin ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri saglayacak olan
tedarikcileri belirleme siirecidir. Isletmeler, tedarik zinciri ydnetimini etkin bir sekilde
yonetebilmek i¢in uygun tedarik¢ileri secmek zorundadirlar. Dogru tedarikgiyi se¢mek,
isletmenin operasyonel etkinligi, maliyetlerini diisiirme potansiyeli, kaliteyi artirma ve rekabet
avantaji elde etme yetenegi agisindan son derece onemlidir. Tedarik¢i se¢imi siireci genellikle
isletmenin ihtiyaclarina, sektore ve pazar kosullarina gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle,
tedarik¢i secimi yaparken igletmenin benzersiz gereksinimlerini ve hedeflerini dikkate almak
onemlidir. Son yillarda, yazinda tedarik¢i se¢imine iliskin ¢esitli ¢aligmalara ait bilgiler
Ozetlenmistir. Bunlardan bazilari,

(Gezmisoglu vd., 2023) tarafindan yapilan ¢alismada, perakende sektoriindeki bir firma
ele alinarak problem yasanan tedarik¢iler i¢in se¢im yapilmistir. Agiklayict ve dogrulayict
faktor analizleri kullanilarak anketin giivenilirligi test edilmistir. Anket sonuclarinin
degerlendirilmesinde VIKOR ve SWARA ydntemleri kullanilmstir. (Hajiaghaei-Keshteli, vd.,
2023) tarafindan yapilan ¢alismada, gida sektoriindeki bir firmanin karton kutu tedarikgileri
yesil tedarik kriterleri kapsaminda degerlendirilmistir. En iyi1 tedarik¢i se¢imi i¢in Pisagor
Bulanik Teknigi (PF-TOPSIS) ve klasik TOPSIS yontemi birlikte kullanilarak sonuglar
karsilastirilmistir. Teslimat miktari, siparis uygunlugu, kalite, iade orani, teslimat miktar
kriterleri kullanilmistir. (Masoomi vd.,2022) tarafindan yapilan g¢alismada, 2014 yilinda
kurulan riizgar ve giines santrali imalat1 yapan bir sirket i¢in en uygun yesil tedarik¢i se¢imi
yapilmistir. COPRAS, WASPAS ve En Koti Yontem (FBWM) teknikleri kullanilmistir.
(Yazdi vd.,2022) tarafindan yapilan ¢alismada Iran’da bulunan gaz ve petrol endiistrisindeki
dokuz farkl firma dikkate alinmistir. Uzman goriisleri ve literatiir taramalariyla kritik basari
faktorleri belirlenmistir. Delphi metoduyla en uygun kriterler se¢ilmistir. SWARA yontemiyle
agirliklart hesaplanmistir. ZCOPRAS yontemiyle tedarikgiler siralanmustir. (Majchrakova vd.,
Kremenova, 2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Hindistan’daki agir lokomotif imalat1 yapan
bir firma i¢in tedarik¢i se¢imi yapilmistir. TOPSIS, AHP ve Taguchi kayip fonksiyonundan
yararlanilmistir. Hizmet, kalite, fiyat ve teslimat kriterleri esas alinmustir. (Arslan ve Yaman,
2021) tarafindan yapilan c¢alismada, mobilya endiistrisi i¢in optimum tedarik¢i segim
problemini ele almistir. Degerlendirmeler AHP-VIKOR hibrit yaklasimi ile ger¢eklestirilmistir.
(Deste ve Sever, 2021) tarafindan yapilan calismada, tekstil sektoriindeki tedarik¢i se¢im
kriterleri  siirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmistir. Malatya Organize Sanayi
Bolgesi’nde yer alan kumas fabrikalar1 dikkate alinmistir. Kriter agirliklandirilmasinda
SWARA ve AHP yontemleri kullanilmistir. Ana kriterler; ¢evresel, sosyal ve ekonomik
faktorler olmak tizere 37 tane alt kriterin agirliklandirilmasi yapilmistir. Calismada kumas
tedariginde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigine karar verilmistir. (Hendiani vd., 2020)
tarafindan yapilan galismada Iran’daki bir imalat sirketinin boru satin aldig1 firmalar arasindan
stirdiiriilebilirlik performanslarina goére tedarik¢i se¢imi yapilmaktadir. Yontem olarak aralik
tip-2 bulanik kiimelerden yararlanilmistir. (Onat ve Kagtioglu, 2019) tarafindan yapilan
caligmada, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren bir firma igin iiriinlerinde kullandigi metal
aksesuarlarin hizli bir sekilde tedarik edilmesi ve aksesuar hatalarinin tespiti i¢in tedarikei
se¢imi yapilmistir. Firma tedarikgilerinin performanslarini degerlendirmede Bulanik AHP ve
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Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Tecriibe ve isteklilik, teknik kapasite, maliyet,
kalite, teslimat ve esneklik kriterleri goz oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. (Denizhan
vd.,2017) tarafindan yapilan calismada, yesil tedarik¢i se¢imi igin AHP ve bulanik AHP
yontemleri kullanilmigtir. Makine imalat sektdriindeki firmalar incelenmistir. Yesil kriterler
dahil edilmeden geleneksel se¢im kriterleri ile se¢im yapilmistir. Kriterler, maliyet, teslimat,
kalite, teknik kriterler, hizmet olarak belirlenmistir. (Supgiller ve Deligéz 2018) tarafindan
yapilan ¢alismada Denizli’ de bulunan bir kumas fabrikasinin iplik tedarikgileri arasindan en
uygun se¢im yapilmistir. Bu se¢imde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SAW, M-
TOPSIS, ELECTRE Il, MOORA, VIKOR, TOPSIS, AHP, Gri Iliskisel Analiz yontemleri
kullanilmustir. Kriter agirliklari, AHP yontemiyle bulunmustur. Tedarikg¢i segimi ise, Copeland
ve Borda uzlagi metoduyla yapilmistir. Yonetim, teslimat, fiyat ve kalite Kriterleri tedarikgi
seciminde kullanilmistir.

3. Yontem
3.1. ANP Yontemi

ANP yontemi, kriterler ve alt kriterler arasindaki iliskileri dikkate alarak daha etkin
sonuclar elde etme imkéani sunan bir yontemdir. AHP yontemi ile benzerlik gosteren ANP
yonteminde, model ag yapisi seklinde tasarlanmistir ve bu yap1 sayesinde kriterler arasindaki
iliskiler net bir sekilde ortaya konmaktadir (Oral vd.,2021). ANP uygulama adimlar1 agagidaki
gibi bes adimda siralanabilir.

1.Adim. Problem tespiti ve ag modelin olusturulmasi: Oncelikle karar problemi ayrintili
bir sekilde ifade edilmelidir. Ardindan modelin ag yapisi olusturularak kriterler, alt kriterler ve
alternatifler tamimlanmalidir. Hiyerarsik yapi1 olusturularak aralarindaki baglantilar
saptanmalidir.

2. Adim.Ikili karsilastirma matrisinin  olusturulmas1 ve ©nem agirliklarinin
hesaplanmasi: Kriterler arasindaki Onceligin belirlenmesi i¢in Tablo 1 kullanilarak ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur. Bdylece, kriterlerin birbirlerini hangi boyutta etkiledigini,
hangi kriterin daha 6nemli oldugu elde edilmektedir.

Tablo 1. ANP Siirecinde Kullanilan Temel Olcek (Saaty, 1994)

Deger Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli Iki faktor de esdeger oneme sahip olmasi
3 Biraz 6nemli Faktorlerden birinin daha iistiin olmasi
5 Fazla Onemli Faktorlerden birinin belirgin iistiinliigliniin olmasi
. . Faktorlerden birinin 6nemli derecede tistiinliigliniin
7 Cok fazla 6nemli
olmast
. . Faktorlerden birinin istiinliigiiniin kanitlanabilecek
9 Asirt derecede 6nemli .
diizeyde olmasi
2.4.6.8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanlllma}k iizere iki ardigik
yargi arasindaki degerler

Kriter veya alternatifler karsilastirilir ve kare matris elde edilir. vij, i. faktoriin j.faktore
gore ikili karsilastirma degerini ifade eder.
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Matriste ayni1 alternatif veya kriterlerin kesistigi kisimlarin degeri “1” dir. Kdsegen elemanlari
asagida belirtilen formiile gore belirlenir;

Vij = " (2)

vji

Ikili karsilastirma matrisi ile kriterlerin arasindaki 6nem seviyeleri bulunur. Her bir kriter
bulundugu siitundaki tiim kriterlerin toplamina boliinerek 6nem seviyeleri hesaplanir.

Vij
.= 3
8 = 5 o (3)
Sonra bulunan degerler G matrisine yazilir.
rd11 912 -+ 91n
921 922 -+ Gon
LIn1 In2 -+ nn

Onem agirliklari, Her satirin aritmetik ortalamasinin hesaplanmastyla bulunur. Asagidaki
formiil kullanilarak hesaplama yapilir.

— 2=y ()

! n

Ayni islem tiim satirlar i¢in hesaplandiginda asagidaki 6nem agirlig: vektori elde edilir.
._Wl_
W>

w=| ' (6)

W, |

Adim 3. Tutarliligin Hesaplanmasi: Karar matrisi karar vericilerin 6znel yargilariyla
olusturuldugu i¢in tutarli olmasi gerekir. Tutarlilik matristeki faktorlerin arasindaki iliskidir.
Calismalarin gegerliligi icin tutarlilik analizine basvurulur. Tutarlilik oran1 (CR) hesaplanarak analiz
yapilir. Bu oranin hesaplanmasinda oncelikle A karsilastirma matrisi ile W 6nem agirligr vektorii
carpilir, E vektorii bulunur.
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rdyq dip -+ dip]
dyq dgp -+ dyp

V«kW=E=| . . - . (7)
Ldp1 dpz *+* dpp!

E vektoriinde her eleman, w siitun vektoriindeki karsilikli elemanlara boliiniir ve her kriter igin
temel deger siitun vektorii (S) elde edilir.

di ,.
S; = ?=1E(1=1,2,...,n) (8)

S stitun vektoriindeki elemanlarin aritmetik ortalamasi alinarak ikili kiyaslamanin asil degeri
elde edilir.
A=3(=12..,n) (9)

Hesaplanan A degeri ile Tutarlilik Indeksi (CI) hesaplanur.

cr=22 (10)

n—-1

CR degerini bulmak igin CI degeri, Saaty tarafindan hesaplanan Rastgele indeks (RI) sabit
degerine boliiniir.

CI

CR=2 (11)

Rastgele Indeks (RI) degerleri Tablo 2’de gosterilmistir (Saaty,1994).

Tablo 2. Rastgele Indeks Degerleri

N RI N RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,9 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

Elde edilen hesaplamalarin tutarli olmasi i¢in CR degerinin 0.10° dan kii¢lik veya esit olmasi
gerekir. Eger sonug 0.10°dan biiyiik olursa ¢alisma tutarsiz olur ve tekrar gézden gegirilir.

Adim 4. Siipermatrislerin Olusturulmasi: Ag modelindeki tiim faktorlerin aralarindaki
iligkileri bir arada gdsteren matrise siipermatris denir (Bottero vd., 2007). Faktorler arasindaki
iliskiyi ifade eden degerler bir araya toplanarak stipermatrisi olusturur. Eger faktorler arasinda
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herhangi bir iligki yoksa siipermatrisin ilgili boliimiine 0 yazilir. Ayrica slipermatriste her
bilesen (Cy) ve bu bilesenlerin de faktorleri (enn) gosterilir.

Cl C2 Cn

€11€12..81n1 €21€22..82n2  EN1EeN2..ENnN

W11 w12 .. WIN
W= W21 W22 .. W2N (12)
WN1 Wn2 .. WNN

Ug cesit siipermatris vardir.

Agirliklandirilmamis Siipermatris: Bu matris, karar verme siirecindeki faktorlerin
birbirleriyle olan iliskilerini ve dnceliklerini gosterir. Ozellikle ANP, karmasik ag yapilar1 ve
kriterler aras1 karsilikli etkilesimleri icerdigi icin siipermatrisler bu iliskileri gorsellestirmede
onemlidir.

Agirliklandirilmis Siipermatris: Olgeklendirilmis dncelik degerleri kullanilarak, her
kriterin agirligi hesaplanir. Bu agirliklar, kriterlerin diger kriterlerle olan iliskisi ve goreceli
onemine gore belirlenir.

Limit Siipermatris: Limit siipermatrisi, karar verme silirecindeki faktorler arasindaki
etkilesimleri ve agirliklar1 belirlemek icin kullanilir. Ozellikle ANP'de, karmasik iliskiler ag
icindeki faktorler arasindaki etkilesimleri ve 6nemleri gostermek amaciyla kullanilir.

Adim 5. En Uygun Alternatifin Belirlenmesi: Hesaplamalar sonucunda, kriterler
arasinda agirlik derecesi en yiiksek olan Kriter en onemli kriter kabul edilir. Alternatiflerin
karsilagtirilmasi sonucu ise agirligi en yiiksek olan alternatif en iyi alternatif olarak secilir.

3.2. SAW Yontemi

SAW Churchman ve Ackoff tarafindan gelistirilen pratik ve basit bir ¢ yontemdir
(Modarres ve Sadi-Nezhad, 2005). Bu yontem, her alternatif i¢in belirli bir niteligin degeriyle
karar vericinin atadig1 goreli 6nem agirliklarinin ¢arpilmasiyla hesaplanan bir degerlendirme
puani elde edilmesine dayanir. Bu yontemin avantaji, ham verilerin orantili bir dogrusal
doniisiimiine dayanmasidir. Bu, standartlastirilmis puanlarin géreceli siralamasinin esit oldugu
anlamina gelir (Afshari vd., 2010)

Adim 1. Karar matrisi normalize edilir ve R = [r;;] olusturulur.

Fayda kriteri igin: Ty = mf# , i=1,...,m, j=1,...,n (13)
3]
Maliyet kriteri igin: 1y = “-L, i=1,..,m, j=1...,n (14)
ij

X;jj- 1 alternatifinin j kriterde gosterdigi performans degeri
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m: alternatif sayisi

n: Kriter

Adim 2. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi V = [v;;Jmxn olusturulur. Agirhikli
normalize edilmis deger V;; asagidaki formiil kullanilarak hesaplanur.

Vl] = erl'j' l= 1,...,m, ]= 1""’” (15)

W J kriterinin agirligim temsil eder.

Adim 3. Her bir alternatifin toplam performans degeri hesaplanir. Hesaplanan toplam
performans degeri S; asagidaki formiil ile bulunur.

Si= ;-lleij, i=1,...,m (16)
Adim 4. En iyi alternatif secilir veya alternatiflerin siralamasi yapilir. En iyi alternatif A”

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.

A* € {Aj|maxS;} (17)

3.3. MULTIMOORA Yontemi

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Alternatif ve kriterler belirlenerek karar
matrisi (X) olusturulur.

X11 X12 - X1m
X21 X22 - Xom

S a
|-xn1 Xn2 - xnmJ
Adim 2. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi normalize edilir.

Xjj = i (19)

P
X4
j=1 Y

1=1,2,..., n; nkriter sayis1

j=1,2,..., m ; m alternatif sayis1
x;; = ] alternatifinin i kriterine gore degeri
x;j = j alternatifinin i kriterine gére normallestirilmis degeri

Adim 3. Oran Metoduyla Performansin Hesaplanmasi: i = 1,2,...,g fayda yonlii kriterleri , 1 =
g+1, g+2, ...,n maliyet yonlii kriteri temsil etmektedir. j alternatifinin biitiin kriterlere goére
performans degeri (y;) bulunur.

g n
yj = Z._ Xjj — Z._ Xjj (20)
i=1 i=g+1
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Eger kriterlerin agirliklart birbirine esit olmayip, buradaki (s;) agirlik degerleri
hesaplanarak denklemde yerine koyulur.

g n
* * *
Yi = § o SiXg T § ) SiXij (21)
=1 i=g+1

Burada y;, j alternatifi tiim amaglara gére normalize edilir. Elde edilen y; degerleri
biiylikten kiiciige siralanarak en biiylik deger en iyi alternatif olarak se¢im yapilir.

Adim 4. Referans Noktast Yaklagimi: Bu yaklagimda maksimize ve minimize edilecek amaglar
belirlenerek biitiin kriterlerin referans noktalar1 (r;) bulunur.

= X (22)

x;; = 1. kriterin j. alternatifindeki normallestirilmis degerini
r; = ). alternatifin referans noktasi

Elde edilen yeni matrisin degerlerine Tchebycheff Min-Maks Metrik islemi uygulanir.
Her alternatif i¢in maksimum degerler segilir. Ardindan referans nokta yaklasimi siralamasi
yapilir.

min;{maks;(|r; - xl*]|)} (23)
Adim 5. MULTIMOORA ve Tam Carpim Formu: x;; degerleri (7) normallestirilir.

A.

U = I~ x;; U=+
i—1Xij ,

] J J B;

A= Tlg=1xgj + By = Ikcisa i (24)
U’j =j. kriterin kullanilabilirligi

Uj = Alternatiflerin uygulanabilirligi

Aj = Maksimize edilmis hedeflerin (kriterlerin) sayisi

Bj = Minimize edilmis hedeflerin (kriterlerin) sayisi

1=1, 2, ....,n kriterlerinin sayis1

j=1,2,....,m alternatiflerinin (amaglarinin) sayisi

Yukaridaki metotlarin uygulanmasinin ardindan elde edilen siralamalar degerlendirilir.

Sonuglar baskinlik teorisi yaklagimiyla karsilagtirilip siralanir.

4. Uygulama

Calismada, Tirkiye’de tekstil sektoriinde genis aga sahip bir firmanin kumas
tedariginde is birligi yaptig1 4 farkli kumas tedarik firmasi degerlendirilmistir. Firmalarin ismi
verilmeksizin alternatifler; A1, A2, A3, A4 olarak adlandirilmistir. Ayrica, firma birgok tilkeye
tirtin ihracat1 yapmaktadir. 4 ana kriter ve 14 alt kriter belirlenmistir. Firma igin en uygun kumas
tedarik¢isi bulunmaya caligilmistir. Calismada kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde ANP
yontemi uygulanirken, tedarikgilerin siralanmasinda hem SAW ve MULTIMOORA yéntemleri
karsilastirilmistir. Analizde 5 Karar verici goriisiinden faydalanilmistir. Karar vericiler, 4-16 yil
arasinda deneyime sahip iiretim planlama departmaninda tedarik miidiirii yardimcisi, planlama
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uzmani ve planlama uzman yardimecisi olarak gorev yapmaktadirlar. Literatiirde tekstil ve hazir
giyim isletmelerinin tedarik¢i se¢imine yonelik caligmalarda; cesitli kriterlerin oldugu
gozlenmistir. Yazindaki ¢aligmalardan faydalanarak belirlenen kriterlere ait agiklamalar Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Kriter Agiklama ve Kaynaklari

Kod | AltKriter Aciklama | Kaynaklar
Kalite
K1 Uriin Kalitesi | Siparis  edilen  kumas | Saracoglu ve Dagistanli (2017), Kara ve Ecer
istenilen standartlarda | (2016), Denizhan vd., (2017), Sénmez ve Oney
iretimi (2021), Esmeray (2023), Giingér vd., (2010), Sasi ve
Digalwar (2015), Guarnieri ve Trojan (2019),
Bakhat ve Rajaa (2019)
K2 Kusur orant Gonderilen kumaslarm | Oztiirk vd., (2011), Kara ve Ecer (2016), Denizhan
kusurlu olma durumu vd., (2017)
K3 Uriin gesitliligi | Firma  yeterli  miktarda | Saracoglu ve Dagistanl (2017), Giingdr vd., (2010),
kumas ¢esidine sahip olmasi | Sasi ve Digalwar (2015)
K4 Kalite Sorunu | Kumasta kalite sorunu | Kara ve Ecer (2016)
Coziimleme ciktiginda hizlhi bir sekilde
¢Oziillmesi
Teslimat
T1 Teslimat Hiz | Siparis verilen kumas igin Oztiirk vd., (2011), Giingdr vd., (2010)
yakin zamanda teslim siiresi
T2 Zamaninda Termin siiresine uyum Oztiirk vd., (2011), Saragoglu ve Dagistanl1 (2017),
Teslimat Kara ve Ecer (2016), Denizhan vd., (2017), Sonmez
ve Oney (2021), Esmeray (2023), Giingér vd.,
(2010), Gary Teng ve Jaramillo (2005), Guarnieri ve
Trojan (2019), Bakhat ve Rajaa (2019)
T3 Teslimat Siparis verilen miktarda Kara ve Ecer (2016), Oztiirk vd., (2011)
Miktarina teslimat orani
Uyum
T4 Kaliteli Siparis dogru miktarda, Denizhan vd., (2017), Gary Teng ve Jaramillo
Teslimat uygun kosullarda, diizgiin (2005)
ambalajda teslim edilmesi
Maliyet
Kara ve Ecer (2016), Denizhan vd., (2017), Karagoz
A . (2009), Sonmez ve Oney (2021), Esmeray (2023),
M1 Birim Flyat Kumastn gramaj fiyat Gary Teng ve Jaramillo (2005), Sasi ve Digalwar
(2015), Guarnieri ve Trojan (2019)
M2 ll\illglsig:ti Uriinlerin Tagima maliyeti Kara ve Ecer (2016), Gary Teng ve Jaramillo (2005),
M3 Satin Almada | Satin alma sirasinda indirim | Denizhan vd., (2017),Sénmez ve Oney (2021), Gary
Fiyat Indirimi | oram Teng ve Jaramillo (2005), Bakhat ve Rajaa (2019)
Performans
P1 Gegmis Gegmiste verilen siparislerin | Karagdz (2009), Sénmez ve Oney (2021), Esmeray
dénem istediginiz standartlarda (2023), Sasi ve Digalwar (2015),
performansi | iiretilmesi
P2 Marka Bilinen ve giivenilen bir Sénmez ve Oney (2021), Kara ve Ecer (2016), Gary
bilinirligi ve | marka olmasi Teng ve Jaramillo (2005), Guarnieri ve Trojan
giivenirliligi (2019), Bakhat ve Rajaa (2019)
P3 Esneklik Tedarik¢inin beklenmedik Gary Teng ve Jaramillo (2005), Sasi ve Digalwar
performansit | miisteri taleplerine yanit (2015), Guarnieri ve Trojan (2019), Bakhat ve Rajaa
verme kapasitesi (2019)
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4.1. ANP Yonteminin Uygulamasi

Bu caligmada, bir tekstil firmasinda tedarik¢i se¢imi problemi incelenmistir. Firmalarin
tedarik¢i seciminde en ¢ok goz Oniline aldigi kriterler literatlir arastirmasi sonucunda elde
edilmistir. Tekstil firmasinda ¢alisan 5 farkli kisinin goriisii g6z 6ntinde bulundurularak analiz
yapilmigtir. Belirlenen kriterler dogrultusunda CKKV yontemlerinden ANP yontemi
kullanilarak 4 ana ve 14 alt kriterin 6nem agirliklar1 hesaplanmistir. Literatiir ¢aligmalart ve
karar vericilerden elde edilen bilgiler 1s1g8inda kriterler ve alternatifler arasindaki iliski Sekil 1°
de gosterilmektedir.

urin kalitesi

kusur oram

aron cesithilig

kalite scrunu

coziimleme
gecmis danem

performansi

marka bilinirligi
wve giovenirliligi

esneklik
performansi

% “.“%;- -"' %
AL
&0,

. / (‘A .’:?); '-.ie‘ 3
teslimat hozi T . #’Y‘.‘ :
zamaninda L q A " R ‘-ﬁ/

teslimat - 2, ‘ -’ X 1.

I 2y \
teslimat /

kaliteli teslimat g / ,/

Tedarikci secimi |

birim maliyeti Z

ulasim maliyeti

fiyat indirimi

Sekil 1. Hiyerarsik Yapi

Sekil 1°deki hiyerarsik yap1 kullanilarak, Super Decisions programinda, Sekil 2°deki ag
yapist elde edilmistir.
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Sekil 2. Ag Yapisi

Karar verici degerlendirmeleri, Tablo 1’de ki 6lgek kullanilarak elde edilmis ve
ana geometrik ortalamalar alinarak ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir. Kriterlerin 6nem
agirliklar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Uygulama sirasinda tutarlilik oranlar1 0,1 oranindan
diistik oldugundan sonuglar tutarh olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Onem Agirliklari

Ana . Alt kriter | Ana kriter
Kriterler kod Altkriterler agirhklar: | agirhklar:
K1 | Uriin kalitesi 0,286730

. K2 | Kusur orani 0,204563
Kalite " 0,611655

K3 | Uriin ¢esitliligi 0,083527

K4 | Kalite sorunu ¢oziimleme 0,036835

T1 | Teslimat hiz1 0,019812

. T2 | Zamaninda teslimat 0,068751
Teslimat - - 0,164413

T3 | Teslimat miktarma uyum 0,031342

T4 | Kaliteli teslimat 0,044508

M1 | Birim fiyat 0,075360
Maliyet M2 | Ulasim maliyeti 0,022823 | 0,139655

M3 | Satin almada fiyat indirimi 0,041472
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P1 | Ge¢mis donem performanst 0,048159
Performans | pz | Marka bilinirligi ve 0,024079 | 0,084278
giivenirliligi
P4 | Esneklik performansi 0,012040

Elde edilen sonuglara gore, kumas tedarigi i¢in tedarik¢i se¢iminde 0.61 ile kalite en
onemli unsurdur. Ardindan sirasiyla, 0.16 ile teslimat, 0.14 ile maliyet ve son olarak 0.08 ile
performans ana kriterleri goriilmektedir. Her bir ana kriter i¢in alt kriter degerlendirmesi
yapildiginda, iiriin kalitesi 0.28 agirhigiyla hem biitiin alt kriterlere gére hem de kalite ana
kriterine gore en 6nemli alt kriterdir. Teslimat ana kriterine goére zamaninda teslimat 0.068 ile
en onemli alt kriterdir. Maliyette, birim fiyat 0.075; performansta gegcmis donem performansi
0.048 ile en 6nemli alt kriterdir. en az dneme sahip alt kriterler arasinda 0.012 ile esneklik
performansi ve 0.019 ile teslimat hiz1 yer almaktadir.

4.2. SAW Yonteminin Uygulamasi

Tedarik¢i se¢ciminde kullanilan kriterlerin agirliklart ANP yontemiyle elde
edildikten sonra, Microsoft Excel kullanilarak SAW ydntemiyle en uygun alternatifin se¢imi
yapilmistir. Alt kriter agirliklar: sekil 3’te gosterilmektedir.

Adim 1: Karar vericiler, 1 en az 6nemli, 5 En 6nemli olmak iizere “1-5 skalas1”
kullanilarak tedarikgileri kriterlere gore degerlendirilmesi istenmistir. Karar vericilerden elde
dilen degerlerin geometrik ortalamalar1 alinarak Tablo 5°te ki degerler elde edilmistir.
Ardindan, Esitlik (13) ve (14) kullanilarak normalize edilmis karar matrisi Tablo 6’da
paylasilmistir.

Tablo 5. Karar Matrisi

Kriter tiirii max | min | max | max | max | max | max | max | min | min | max | max | max | max

Performance | K1 K2 K3 K4 T1 T2 T3 T4 M1 | M2 | M3 P1 P2 P3
Indicators

Al 4,00 | 2,00 | 3,40 | 3,40 | 4,20 | 4,00 | 4,60 | 4,20 | 3,60 | 4,00 | 4,20 | 3,60 | 4,40 | 3,80
A2 3,80 | 2,20 | 3,40 | 3,20 | 3,80 | 3,60 | 4,00 | 4,40 | 3,80 | 4,00 | 4,00 | 3,80 | 4,20 | 3,20
A3 4,00 | 2,40 | 3,00 | 3,40 | 4,40 | 4,00 | 4,40 | 4,20 | 3,80 | 3,60 | 4,00 | 4,20 | 4,40 | 3,80
A4 3,20 | 3,00 | 3,80 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,60 | 3,40 | 3,20 | 4,20 | 3,40 | 4,00 | 3,80 | 3,00

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Azg’gll\lﬂgl)ar 0,287 0,205 | 0,084 | 0,037 | 0,020 | 0,069 | 0,031 | 0,045 | 0,075 | 0,023 | 0,041 | 0,048 | 0,024 | 0,012

KL | K2 | K3 | K& | T1 | T2 | T3 | T4 | M1 | M2 | M3 | PL | P2 | P3
Al 1,00 | 1,00 | 0.89 | 1,00 | 0.95 | 1,00 | 1,00 | 0,95 | 0,89 | 0,90 | 1,00 | 0.86 | 1,00 | 1,00
A2 0.95 | 0.91 | 0.89 | 0.94 | 0.86 | 0.90 | 0.87 | 1.00 | 0.84 | 0.90 | 0,95 | 0.90 | 0.95 | 0.84
A3 100 | 0.83 | 0.79 | 1.00 | 1,00 | 1.00 | 0.96 | 0.95 | 0,84 | 1,00 | 0.95 | 1,00 | 1.00 | .00
Ad 0,80 | 0,67 | 1,00 | 0.88 | 068 | 0.75 | 0,78 | 0,77 | 1,00 | 0,86 | 0,81 | 0.95 | 0.86 | 0,79

Adim 2: Normallestirilmis olan degerler ve katilimcilar tarafindan belirlenmis
olan agirliklar esitlik (15) kullanilarak agirliklandirilmis skor degerleri Tablo 7°de elde
edilmistir.

Tablo 7. Agirliklandirilmisg Karar Matrisi
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‘?ﬁﬁl‘};lar 0,287 | 0,205 | 0,084 | 0,037 | 0,020 | 0,069 | 0,031 | 0,045 | 0,075 | 0,023 | 0,041 | 0,048 | 0,024 | 0,012

KI | K2 | k3 | ka [ T2 | T2 13 74 [ ML | M2 M3] PL | P2 ] P3
Al 0,29 | 0,20 | 0,07 | 0,04 | 0,02 | 0,07 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,01
A2 0,27 | 0,19 | 0,07 | 0,03 | 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,01
A3 0,29 | 0,17 | 0,07 | 0,04 | 0,02 | 0,07 | 0,03 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,05 | 0,02 | 0,01
Ad 0,23 | 0,14 | 0,08 | 0,03 | 0,01 | 0,05 | 0,02 | 0,03 | 0,08 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,01

Adim 3: Her bir alternatifin toplam performans degerleri esitlik (16) kullanilarak
hesaplanmigtir. Hesaplamalar dogrultusunda alternatiflerin siralamasi yapilmistir. En iyi
tedarik¢i bulunmustur. Tablo 8’de alternatiflerin performans degerleri ve siralamalari
gosterilmektedir.

Tablo 8. Toplam Performans Degeri

Toplam Yiizdelik Rank
Al 0,97 0,2673534 1
A2 0,92 0,2530201 3
A3 0,93 0,2564233 2
A4 0,81 0,2232032 4
Toplam 3,63

SAW yontemi ile yapilan degerlendirmenin sonucuna gore, Al kumas tedarik¢i firmasi
en iyi alternatif olarak segilmistir. Siralamay1, A3, A2, A4 takip etmektedir.

4.3 MULTIMOORA ve SAW Sonuclarin Karsilastirilmasi

MOORA metodu uygulandiginda, elde edilen siralamalar bir araya getirilir ve baskinlik
karsilastirmasi yapilarak nihai siralama belirlenir. MULTIMOORA, MOORA Oran Metodu,
MOORA Referans Noktasi Yaklasimi ve MOORA Tam Carpim Formunda elde edilen sonugta
en iyi siralamaya sahip olan alternatif 3 iken, en son siradaki alternatif ise, MOORA Referans
Noktas1 Yaklasimi’na gore Al tedarik¢isi iken, diger lic yaklasimda A4 tedarikgi firmasidir.

Tablo 9. MULTIMOORA Sonug Tablosu

MOORA | MOORA MOORA Tam MULTIMOORA | Siralama SAW Yontemi
Oran Referans Noktast | Carpim Formu Siralama
Metodu | Yaklasimu

A3 A3 A3 A3 1 Al

Al Ad Al Al 2 A3

A2 A2 A2 A2 3 A2

A4 Al Ad Ad 4 A4

Sonuglar karsilastirildiginda, MULTIMOORA yo6nteminde A3 tedarikgisi ilk sirada
iken, SAW yonteminde Al tedarikgi ilk sirada yer almaktadir. A4 tedarikgisi ise, her ikisinde
de son sirada yer almaktadir. Siralamalarda farklilik olmasinin birkag sebebine deginildiginde,
MULTIMOORA yo6ntemi, ii¢ farkli bakis agisini (Oran, Referans Noktasi, Tam Carpim)
birlestirerek ¢ok yonlii bir degerlendirme sunmaktadir. SAW yontemi ise, daha basit bir yapiya
sahiptir ve kriterlerin agirlikli toplamma dayali bir hesaplama gergeklestirmektedir.
MULTIMOORA yontemi, kriterlerin agirliklarini direkt olarak kullanmaz. Bunun yerine,
kriterlerin 6nem derecelerini igsel olarak belirlemektedir. Kriterlerin agirliklarinin dogrudan
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kullanilmamasi, karar vericilerin tercihlerini tam yansitmayabilmektedir. SAW yontemi ise
kriter agirliklarini digsal olarak tanimlar ve bu agirliklara gore degerlendirme yapar. Ozetle, her
iki yontem farkli degerlendirme prensipleri ve hesaplama adimlarina sahiptir. Bu nedenle, ayn1
problemin ¢6ziimiinde MULTIMOORA ve SAW yontemlerinin farkli sonuglar iiretmesi
beklenen bir durumdur.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye’deki bir tekstil firmasinin kumas tedarikgileri kriterler
neticesinde degerlendirilerek en uygun alternatif firma se¢ilmistir. Literatiir taramalar
sonucunda toplam 4 ana kriter; kalite, teslimat, maliyet ve performans olmak tizere 14 alt kriter
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, tekstil sektoriindeki firmalar kumas tedarikgisi
secimi yaparken Once iiretilen kumasin kalitesine, sonra teslimatina, ardindan maliyetine ve
performansina bakarak tedarik¢i firmalari arasindan se¢im yapmaktadirlar. Alt kriterler
degerlendirildiginde, 0.28 ile iiriin kalitesi en 6nemli alt kriter olarak belirlenmistir. Ikinci
olarak 0.20 ile kusur orami alt kriteri, liglincii olarak 0.08 ile iirtin ¢esitliligi alt kriteri
belirlenmistir. Son sirada ise, kalite sorununun ¢6ziimlenmesi gelmektedir.

Ana kriter 6nem agirliklarinda, ikinci sirada 0.16 agirlik puani ile teslimat yer
almaktadir. Teslimat ana kriterinin alt kriterlerini incelendiginde ise, zamaninda teslimat alt
kriteri 0.068 ile birinci sirada yer almaktadir. Yani kaliteli tirtin tiretildikten sonra bu {iriiniin
hizli bir sekilde firmanin eline ulastirilmasi gerekmektedir. Temin siiresinin asilmamasi
firmalar i¢in 6nemlidir. Tedarikgi, firmaya verdigi siire i¢erisinde {iriinii iiretip teslim etmelidir.
Teslim ederken teslimat miktarina ve firmanin istedigi standartlara uygun bir sekilde teslim
etmelidir. Uciincii ana kriterimiz 0.13 ile maliyettir. Maliyetin alt kriterlerini incelendiginde;
birim fiyat 0.075 ile ilk sirada, fiyat indirimi 0.041 ile ikinci sirada ve ulagim maliyeti 0.022 ile
iiclincii sirada yer almaktadir. Doviz kuru degiskenligi ile, Tiirkiye’deki biitiin sektorlerde
oldugu gibi tekstil sektoriinde de fiyatlar artmaktadir. Miisteri memnuniyetini saglamak icin
uygun fiyatli iirlin saglamak firmalarin dikkat ettigi hususlardan biridir. Tedarik¢ilerin kaliteden
odiin vermeyerek uygun fiyath kumas liretmesi onlar1 rakiplerinden farkli kilmaktadir. Son
olarak SAW yontemi sonuglarini degerlendirecek olursak; ilk sirada 0.26 ile A4 alternatifi
katilimcilar tarafindan en iyi kumas tedarikgisi olarak belirlenmistir. ikinci sirada 0.256 ile A3,
iclincii sirada 0.253 ile A2, dordiincii sirada 0.22 ile A4 alternatifi yer almistir. Calisma
sonuglart Utama vd., (2021), Sarigam ve Yilmaz, (2022) gibi literatiirdeki benzer ¢alismalar ile
karsilastirildiginda iiriin fiyatinin tedarikc¢i se¢iminde en 6nemli faktdr oldugunu, bu siralamay1
kalite ve teslimatin takip ettigini belirtilmistir.

Calisma bulgularina gore, bazi 6neriler sunulmustur. Kaliteli malzemeler kullanarak
yiiksek kalitede iirlinler Uretmek, miisteri memnuniyetini arttiracak ve marka itibarini
koruyacaktir. Bu nedenle, tedarik¢i se¢iminde kaliteye odaklanmak onemlidir. Giivenilir ve
zamaninda teslimatlar, lretim siireglerinin dogru planlanmasina ve miisteri taleplerinin
karsilanmasina yardime1 olacaktir. Bu ylizden, tedarikgilerle siirekli iletisim halinde olmak ve
beklentilerin net bir sekilde ileterek giivenilir bir is birligi kurulmasi dnemlidir. Maliyetler de
onemli bir faktordiir. Ancak, maliyetleri sadece diisiik tutmak yerine, fiyatlari rekabet¢i kilmak
ve deger teklifi sunmak 6nemlidir. Diisiik fiyatlarla birlikte kalite ve hizmet diizeyinde herhangi
bir diisiis olmamalidir.
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