AHP-VIKOR HiBRIT YONTEMI iLE MOBIiLYA ENDUSTRIiSINDE EN UYGUN
TEDARIKCININ BELIRLENMESI

Hakan Murat ARSLAN?
Sedef YAMAN?

Oz
Bir isletmenin basarili olabilmesi i¢in en 6nemli unsurlarin basinda uygun tedarik¢i se¢imi gelmektedir.
Sirketin sartlarina en uygun tedarik¢inin se¢ilmesiyle; sirketin satin alma maliyetlerinde azalma, rekabet
giiciinde ve miisteri memnuniyetinde yiikselme meydana gelecektir. Bu ¢aligmada, optimum tedarikgi
se¢imi sorunu bir karar problemi olarak ele alinmistir. Degerlendirmeler AHP-VIKOR hibrit yaklagimi
ile gerceklestirilmistir. Calismada yer alan bes kriter AHP yontemi ile degerlendirilmis ve agirliklart
belirlenmistir. Alternatiflerin 6ncelik siralamasi ise VIKOR yontemi ile tespit edilmistir. Problemin
modeli AHP hiyerarsik yapisi dikkate alinarak olusturulmus ve Microsoft Excell programi kullanilarak
hesaplamalar gergeklestirmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; ilgili mobilya sektoriinde en

uygun tedarikgilerin dncelik siralamasi A2, A1 ve A4 olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglari ilgili
mobilya isletmesinin yetkililerine aktarilmistur.
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DETERMINATION OF THE MOST SUITABLE SUPPLIER IN THE FURNITURE
INDUSTRY WITH THE AHP-VIKOR HYBRID METHOD

Abstract

Choosing the right supplier is one of the most important factors for a business to be successful. By
choosing the most suitable supplier for the company's conditions; decrease in the purchasing costs of
the company, an increase in competitiveness and customer satisfaction will occur. In this study, the
optimum supplier selection problem is considered as a decision problem. Evaluations were carried out
with the AHP-VIKOR hybrid approach. The five criteria in the study were evaluated with the AHP
method and their weights were determined. The priority order of the alternatives was determined by the
VIKOR method. The model of the problem was created considering the hierarchical structure of AHP
and calculations were made using Microsoft Excell program. As a result of the analyzes carried out; The
priority order of the most suitable suppliers in the relevant furniture sector has been determined as A2,
Al and A4. The results of the study were transferred to the authorities of the relevant furniture business.
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1. Giris

Giliniimiizde gittikge zorlagan rekabet ortaminda isletmeler ayakta kalabilmek igin iiriin
kalitesini, AR-GE faaliyetlerini hizlandirmak ve tedarikgileri ile is birligi halinde olmalari
biiyiik 6nem arz etmektedir. Piyasada rekabet halinde bulunan diger isletmelerden siyrilip
rekabet Ustiinliigii saglamak ve ayni zamanda pazar payini arttirmak iyi bir tedarik zinciri
olusturmak ile dogru orantilidir.

Globallesmenin etkisiyle olusan baskilar, firmalarin kendini ve amagclarim
gerceklestirmek icin daha fazla tedarik¢iye bagiml hale getirmistir. Ureticinin beklentilerinin
ne oldugu ve tedarik¢inin bu beklentileri hangi sartlar altinda ve ne 6l¢iide karsiladigi 6nemlidir.
Tedarike¢i se¢im asamasindaki amac sadece en 1yi fiyat, en 1yi hizmet ve teslimat stiresi degil
ayn1 zamanda optimal faydanin yliksek olmasidir (Yanginlar, 2018).

Rekabet ortaminda ¢ok sayida isletme olmasi ve pazarin hizli bir akista seyretmesi
sebebiyle iiriinlerin yasam siirelerini kisalmistir. Bu sebeple miisteriler {irtinleri daha hizli ve
daha ucuz elde etmeyi amaglamaktadirlar. Farkli iiriin skalasina sahip olma ve daha kaliteli
iriinler elde etme konusunda pazardaki diger firmalardan {istiin olmak rekabette basar1 saglar.
Bu noktadan bakildiginda, oOzellikle mobilya sektoriindeki iiretim isletmelerinde
gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ogunlugu tedarik zincirinin birer 6gesi durumundadir.

Yasamin genel akisinda kullanilan ihtiyag¢ listesinin bir iiyesi mobilyalardir. Mobilya

enstitiisiiniin gecmisi insanlik tarihinin basina dayanmaktadir. Her arag¢ gere¢ zaman i¢inde nasil
degisti ve gelistiyse mobilya sektorii de zamanla farklilasmis ve geligsmistir. Artan niifus, hizl
ilerleyen teknoloji, globallesen pazar agindan payini almistir. Bu gelismeye ayak uydurmak i¢in
de hizli iretim ve satis faktorleri cok Onemlidir. Zincirin dogru ilerlemesi iiretimde
malzemelerin se¢imine dayanir ki, tam da bu noktada devreye tedarik se¢iminin saglikli
yapilmasiyla saglanir. Gegmiste yogun emekle iiretim yapan mobilya sektorii bugilin
globallesmeden dolay1 teknolojiyi kullanan birer iiretim alani haline gelmistir (Altay ve
Giirpinar, 2008).
Tedarik¢i se¢imi ¢ok kriterli bir siiregtir ve belli basamaklar1 vardir. Basamaklar; amacin
belirlenmesi, degerlendirme kriterlerinin ve tedarikgilerin belirlenmesi, tedarikgilerin kriter
degerlerinin belirlenmesi, uygun degerlendirme yontemine karar verilmesi ve uygun tedarikei
veya tedarikcilerin belirlenmesi seklindedir (Gokalp ve Soylu, 2010).

Mobilya sektoriindeki liretim igletmeleri i¢cin en uygun tedarik¢i se¢imi problemi her
noktadan ¢ok onemlidir. Bu segim esnasinda, tedarikgilerin zayif ve giiglii yonlerinin ele
alinmasi gerekir. Bu tiir tedarikgi belirleme problemleri pek ¢ok sayida kriter ve alternatifi bir
arada icerdiginden ¢ok kriterli bir karar verme (CKKYV) s6z konusudur.

Calismada Diizce’de faaliyet gosteren mobilya sektoriinde ki bir isletmeye kendi
tedarikgileri arasindan en uygun olanin belirlenmesi konusunda yardimc1 olunmak istenmistir.
Caligmada ismi sakli tutulan dort alternatif tedarik¢i isletme icin bes kriter yer almaktadir.
Degerlendirme asamasi iki ana kisimdan olusmaktadir. Ik kistmda kriterlerin agirliklart
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile tespit edilmistir. Ikinci kistmda da ¢ok Kriterli optimizasyon
ve uzlasik ¢oziim (VIKOR) yontemi ile alternatiflerin 6ncelik siralamasi tespit edilmistir.



Calisma 6zgiin degeri bakimindan degerlendirildiginde; oncelikle, literatiirde mobilya
sektorlii i¢in en uygun tedarik¢i belirlenmesi problemlerinde AHP-VIKOR yo6nteminin
kullanildig1 ¢alisma yok denecek kadar azdir. ikinci olarakta calismanm birden fazla karar
verici ile Diizce gibi mobilya ve kereste sektoriinde onde gelen bir schirde uygulanmis
olmasidir.

Calismanin sirast ile gelen boliimlerinde kavramsal literatiir taramasina, ¢alismanin
yontemine, bulgularina ve sonuglarinin degerlendirmesine yer verilmistir. EK olarak sonug ve
degerlendirme bolimiinde ileride yapilacak benzer ¢alismalara 151k tutmasi adina akademik ve
sektorel onerilerde bulunulmustur.

2. Kavramsal Literatiur Taramasi

Imalat yapan firmalarin hammadde alimi, satis yapan firmalarin ise iiriin alimlarinda
tedarik zinciri ¢cok onemlidir. ki kissmda da zaman ve para israfi olmamasi icin tedarik
zincirinin olusturulup dogru se¢imi yapilmasi gerekir. Yani tedarik zincirinin dogru uygulanip
saglikli sonuglanmast; is giicii, zaman, nakit akis1 ve miisteri memnuniyetine dayali aligveris ile
dogru orantilidir. Tedarik¢i segiminde verilen dogru kararin; satin alma maliyetlerini azaltacagi,
miisteri memnuniyetini arttiracagi ve rekabet yetenegini gelistirmesi beklenmektedir (Sahin ve
Supgiller, 2015). Gelisen pazarda daha fazla pay sahibi olabilmek i¢in kalite, zaman ve fiyat
licliisii cok dnem arz eder. Uriin kalitesinin artmasi ile fiyatmin da ayni oranda yiikseldigi
bilinmektedir.

Kapar (2013) calismasinda, kalite, fiyat, zaman tglisiiniin yan1 sira; tiretim bolimii,
iriiniin gonderimi ve dagitimi, tedarik¢inin memnuniyetinin énem arz ettigini ifade etmistir.
Kapar’a gore onem kriterleri; kalite, teslimat, fiyat/maliyet, iretim kapasitesi, hizmet, yonetim,
teknoloji, Ar-ge, finans, esneklik, sektorel iliskiler, tin, risk, giivenlik ve g¢evre faktorleri
seklindedir. Ayrica rekabet halinde olan firmalarin avantajlar1 kadar dezavantajlar1 da goz
Ontine alinarak alternatifler arasindan en uygununun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tedarikgi se¢ciminde dikkate alinmasi gereken bir 6nemli nokta; isletme ve tedarik¢inin
calisma siiresidir. Isletme tedarikgisiyle kisa soluklu ¢alismasi durumunda belli baslh sikintilar
ortaya ¢ikabilir. Siirekli aray1s halinde olmak, bir standart dahilinde ilerlememek bu engellerden
birkacidir. Olusabilecek bu tarz sikintilarin 6nlime ge¢mek icin uzun donemli tedarikei
stirecinin olmasi tercih edilmelidir. Ayni tedarikgiyle uzun donemli iliskilerin gelismesi dogru
stratejik kararlarmn alindigmin gostergesidir (Se¢me ve Ozdemir, 2010).

Cok hizli gelisen teknoloji ile miisteri istekleri de ayni1 oranda ¢esitlenmektedir. Yani
kisiye yonelik iirtin/hizmet anlayis1 meydana gelmeye baslamistir. Ayrica bu gelisim tedarik
zinciri i¢in karisik bir yap1 meydana getirmektedir. Ureticiler tedarik¢ilerden hammadde temin
ederler ve bitmis tirtinlere doniistiirecek sekilde islerler, ardindan bitmis tiriinleri dagiticilara ve
sonrasinda da bayilere ya da miisterilere satarlar. Bir parca, nihai miisteriye varmadan once
birden fazla asama boyunca hareket ederse, bu “cok-asamali” bir yapilanmadir (Senyigit, 2009).

3. AHP ve VIKOR Yéntemi ile Yapilan Cahsmalar

Giiner (2005) calismasinda, rekabetin bir sonucu olarak {iriinlerin Omiirlerinin
kisalmasiyla; daha hizli, daha farkli ve daha kaliteli iirlin talepleri meydana geldigini
belirtmistir. Caligmasinda bir mermer-traverten firmasinin tedarik¢i degerlendirilmesi ile ilgili
karar problemi ele alinmistir. Tedarikgi se¢imi ve degerlendirmesinde birden fazla kriter s6z
konusu oldugu icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ydntemini kullanmustir.
Calismasinda tedarikgilerin kalite, maliyet ve hiz performansi kriterlerinin 6n planda tutmasinin
ve igletme ile uyumlu calismasinin basar1 getirecegini vurgulamistir. Arastirmalar sonucunda
zincirdeki tek bir aksamanin diger basamaklarda da aksamaya sebep olacagini belirtmislerdir.



Firmanin segebilecegi dort adet tedarik¢i meveut olup AHP yontemi ile yaptigi degerlendirme
sonucunda en uygun tedarikgiyi belirlemistir.

Ozcakar ve Demir (2011) calismalarinda; tedarikciden alinan driinlerin kalitesi,
maliyeti, teslim tarihi disinda; degisen taleplere karsi tedarik esnekligi faktoriiniin de dnemini
ele almiglardir. Tedarik se¢imi problemiyle ilgili ¢alismalarinda bir gida imalathanesinde
uygulama gergeklestirip alip Bulanik TOPSIS Yontemini kullanmiglardir. Karar vericilerin
kararlar1 dogrultusunda alternatiflerin se¢iminde kullanilan kriterler 6nem sirasina gore;
maliyet avantaji, esneklik, ddeme kosullari, kalite, tedarik¢i giivenirligi ve zamaninda
teslimattir. Arastirmada dort tedarik¢i s6z konusu olup yakinlik katsayilari incelendiginde en
uygun tedarik¢inin A1 oldugu belirlenmistir.

Tekez ve Bark (2016) calismalarinda, mobilya sektoriinde tedarik¢i se¢imini ele
almislardir. Yaptiklar1 ¢alismada tedarik¢i seciminin dogru ve yerinde yapilanmasiyla
isletmenin karliliginin, biiyiimesinin ve rekabet giiciiniin arttigini vurgulamistir. Karar
asamasinda nitel ve nicel bir¢ok kriter s6z konusu oldugu ve birden daha ¢ok karar verici oldugu
icin ¢ok kriterli karar verme yontemi olan TOPSIS Yontemini kullanmiglardir. Yaptiklar
calismada alt1 alternatif olmakla beraber bu alternatifleri degerlendirmek iizere alt1 karar verici
bulunmaktadir. TOPSIS yontemi ile rekabet giiciinii destekleyecek nitelikte en uygun alternatif
A4 olmustur.

Gokalp ve Soylu (2010) ¢alismalarinda, mobilya endiistrisinde faaliyet gosteren bir
firmanin tedarikc¢i segcim problemini ele almuslardir. Ilgili firmanin bes farkli iiriin grubundaki
tedarikgileri analiz edilmistir. Oncelikle kriterler olusturulmus sonra Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi kullanilmistir. Alternatifler ise Promethee
Il ve Promethee 11+Tch yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Ozdemir (2010) ¢alismasinda, tedarik¢i se¢imine yonelik karar problemi i¢in sayisal ve
sozel birgok kriter kullanmistir. Rekabet baskisi ile tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin basarili
olma hususunda 6nemli rol oynamustir. Yapilan ¢alismada ticari arag liretimi yapan bir otomotiv
iiretim firmasi ele alinmistir. Firmanin tedarik¢i se¢im problemi incelenmis ve bununla birlikte
farkli tiriin tedarik¢ilerinin se¢imi i¢in AHP yontemi kullanilarak hem kriterlerin agirliklari
tespit edilmis hemde alternatifler 6nceliklerine gore siralanmistir.

Ecer ve Kiigiik (2008) calismalarinda, tedarik¢i se¢im siirecinde birgok nitel ve nicel
kriterler kullanilabilecegini belirtmislerdir. Uygulama ise bir magazalar zincirinde yapilmistir.
Ana ve alt olmak iizere kriterler iki gruba ayrilmis olup; T1,T2,T3,T4 olmak iizere dort
alternatif tedarikgi ele alinmistir. Farkli yaklasimlarin sunuldugu tedarik¢i se¢imi ¢alismasinda
AHP Yontemi kullanilmistir ve bu yontemin dogru karar vermede yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, dort tedarik¢i arasindan T3 alternatifi en uygun
olarak belirlenmistir.

Candan ve Yazgan (2015) calismalarinda, ilag sektoriindeki tedarik¢i se¢imi
problemleri iizerinde durmuslardir. ila¢ sektdriinde dogru ve yerinde hammadde temini
sorununu ele almiglardir. Bu konuda tedarik¢i se¢imi ile siparis miktarmin belirlenmesinin
maliyeti diisiiren unsurlar oldugunu vurgulamislardir. Belirli hammadde tedarik politikalar
belirlemigler boylelikle tedarik maliyetlerinde 6nemli derecede azalma izlenmistir. Analizleri
AHP Yontemi ile gergeklestirmiglerdir. Degerlendirmeler neticesinde en uygun tedarikgi olarak
T3 isletmesi tespit edilmistir.

Ekinci vd. (2021) ¢alismalarinda, kiiresellesen diinya ve teknolojinin hizli gelismesiyle
tilketicilerin istek ve ihtiyaglarinin farklilagip arttigin1  belirtmislerdir. Hammaddenin
tedariginden tirlinlin teslimine kadar olan siirecte tedarik zincirinin dnemi hayati bir unsurdur.



Calismada Yiiksek Ogrenim Kurulu Tez Merkezinde yer alan tezlerin bibliyometrik analizi
yapilmistir. Caligmanin sonucunda elde dilen bulgular literatiir ile 6rtiismektedir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Problemi ve Kapsami

Arastirmanin esas problemi, Diizce nde faaliyet gdsteren mobilya sektoriine ait bir
isletmenin tedarikgi belirlemesi sorununda optimum ¢6ziime yardimer olmaktir. Sorun karar
verme problemi seklinde tasarlanabildiginden optimizasyon islemleri CKKV yontemleri ile
gerceklestirilmistir.  Kriterler ve alternatifler karar vericiler ve ilgili literatiir taranarak
belirlenmistir. Caligmanin  Kriterlerine agirliklar AHP  Yontemi ile tespit edilmistir.
Alternatiflerin 6ncelik siralamasi ise VIKOR Yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
siirecinde Excell programinin ara yiizleri kullanilmigtir. Zaman ve degisken maliyetler dikkate
alindiginda olusturulan modelin gegerliligi sinirli sayida isletme tizerinde uygulanabilmistir.
4.2. Arastirmanin Amaci

CKKYV yontemleri farkli alandaki karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmaktadir.
Ancak mobilya sektoriinde ki spesifik iriinlerin tedariginin temini konusunda optimum
ozelliklerdeki tedarikg¢ilerin belirlenmesine yonelik ¢alisma literatiirde yok denecek kadar
azdir. Bu agidan caligmanin literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.
Ayrica sektordeki yoneticilere CKKV yontemleri kullanilarak karsilastiklar1  karar
problemlerini kolaylikla c¢ozebilecekleri konusunda rehberlik etmek calismanin amaglari
arasindadir.
4.3. Verilerin Toplanmasi ve Karar Vericilerin Tespit Edilmesi

Aragtirma i¢in gerekli veriler Diizce ilinde faaliyet gosteren ilgili isletmenin
kaynaklarindan ve ilgili literatiirin taranmasi ile elde edilmistir. Calismanin karar vericileri
olarak ilgili isletmenin ii¢ farkli yoneticisi belirlenmistir.
4.4. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Calismanin kriterleri ve alternatifleri karar vericilerin objektif goriisleri ve ilgili literatiir
taranarak tespit edilmistir. Belirlenen kriterler ve alternatifler Tablo 1’de ifade edilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Alternatif ve Kriterleri

Alternatifler Kriterler
Al K1: Kalite (Max) Puan
A2 K2: Fiyat (TL) Min
A3 K3: Teslimat Siiresi (Min) Giin
A4 K4: Hizmet Yili (Max)
K5: Ulastirma maliyeti Min (TL)

4.5. Arastirmanmn Modeli

Calisma i¢in mobilya sektoriine ait bir isletmenin optimum 6zelliklerdeki tedarikg¢isinin
belirlenmesine yonelik hiyerarsik model olusturulmustur. Bu modelde oncelikle amag ve
kriterler son olarakta alternatifler yer almaktadir. Olusturulan model Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Mobilya Sektorii Isletmeleri i¢in Optimum Tedarik¢inin Belirlenmesi Modeli



AMAC
En Uygun Tedarikcinin Belirlenmesi

v

Kriterler

K1: Kalite (Max) Puan K4: Hizmer Yili ﬂfﬂ.x_)
K2: Fiyat (TL) Min K5: Ulagtirma maliyeti Min (TL)
K3: Teslimat Stirest (Min) Giin

Alternatifler
Al A2 A3 A4

4.6. AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) Yontemi

Analitik Hiyerarsi Siireci, Pensilvanya Universitesi’nde gérev yapan Thomas L. Saaty
tarafindan 1970’1i yillarda olusturulmustur. Cok kriterli karar verme islemlerinde son derece
fayda saglayan, 6lgme ve karar vermede kullanilan matematiksel bir teoridir.

AHP yoénteminde uygulanan adimlar temel de i{i¢c asamada toplanabilir. 1lk olarak
hiyerarsik yapmin olusturulur ve modelde ifade edilir (Sekil 1). Ikinci olarak kriterlerin
agirliklar: karar vericilerin ikili kiyaslamalar1 neticesinde tespit edilir. Ikili kiyaslamalarda
Tablo 2’de yer alan skala kullanilmalidir. Karar vericilerin kiyaslamalarindaki tutarlilik
hesaplanir ve bu deger 0,1°den kiigiik olmalidir. Ugiincii olarak alternatiflerin dnceliklerinin
siralamasi yine karar vericilerin alternatifleri kriterler ¢ergevesinde kiyaslamalar1 sonucunda
belirlenir.

Tablo 2. Tercih Tablosu

Sayisal

Degyerler Tamm
1 Esitlik
3 Az 6nemli (Az iistiin olma hali)
5 Oldukga 6nemli (Oldukga {istiin olma hali)
7 Cok 6nemli (Cok tistiin olma hali)
9 Son derece 6nemli (Kesin iistiin olma hali)

2,4,6,8 Ara degerler (iki sayinin arasinda kaldiginiz durumlar i¢in kullanilir)

4.7. VIKOR Yontemi

Ik kez VIKOR yéntemini Amakumovic ve Opricovic (1997) calismalarinda dile
getirmislerdir. Bu yontemde, cok sayida alternatif onceliklerine gore siralanmaya calisilir.
Karmasik yapida olan karar verme problemlerinde optimum ¢oziim i¢in karar vericilerin
celigkili hiikiimlerinin uzlasik bir deger ile ideal ¢oziime yakinlastirilmast amaglanmaktadir
(Demirel ve Yiicenur, 2011:1130).

Uzlasmaci bir yaklagim tarzi ile alternatiflerin 6nceliklerine gore siralanmasini saglayan
VIKOR yo6nteminde grup faydasi maksimum iken bireysel pismanligin minimum olmasi
hedeflenir (Cristobal, 2012: 752). Alternatifler her bir kritere gore tek tek kiyaslandigi
diistiniildiigiinde, uzlagmaci ¢oziim yaklagimi ile ideal ¢ozliime yakinliklar ile nihai siralama
belirlenir (Tayyar ve Arslan, 2013: 347).



Son ¢aligmalar incelendiginde VIKOR Yonteminin siklikla kullanilan giincel bir karar
verme yontemi oldugu goriilmektedir. Temel karar matrisinin agirlikli olarak normalize
edildikten sonra VIKOR yo6nteminin ¢ozliim adimlar1 asagida sirasi ile verilmistir (Opricovic ve
Tzeng, 2007:520);

1. Asama: Alternatiflere Ait En lyi (fi +) ve En Kétii (fi - ) Degerlerinin Belirlenmesi
2. Asama: Alternatiflere Ait Sj ve Rj Degerlerinin ifade Edilmesi

3. Asama: Alternatiflere Ait Qj Degerlerinin ifade Edilmesi

4. Asama: Alternatiflere Ait Sj, Rj ve Qj Degerlerinin Birlikte ifade Edilmesi

5. Asama: (C1) Kabul Edilebilir Avantaj ve (C2) Kabul Edilebilir Istikrar Kiimelerinin
Belirlenmesi

5. Uygulama: Mobilya Sektoriindeki isletmelerde En Uygun Tedarik¢i Secimi

Uygulama boliimiiniin 6ncelikle iki ana kisimdan olustugunu ifade etmek gerekir.
Bunlar AHP yontemi ile agirliklarin tespit edilmesi ve VIKOR yontemi ile alternatiflerin
oncelik siralamasinin tespit edilmesidir. Esasen bu iki yontem hibrit yapida gergeklesmektedir.

5.1. AHP Yontemi ile Kriterlere Ait Agirhiklarin Tespit Edilmesi

AHP yontemi ile kriterlere ait agirliklart tespit etmek i¢in Oncelikle temel karar
matrisinin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tablo 3’te her bir
alternatifin kriterler karsisindaki performans degerleri belirtilmistir.

Tablo 3. Temel Karar Matrisi

K1: Kalite K2: Fiyat K3: Teslimat K4: Hizmet K5: Ulastirma
(Max) Puan  (TL) Min Siiresi (Min) Giin Yili (Max) maliyeti Min (TL)
Al 81 7400 9 12 8000
A2 80 7800 10 11 9000
A3 50 11000 15 7 13000
A4 83 7200 8 13 7000

Temel karar matrisi ilizerinden ve karar vericilerin objektif goriisleri dogrultusunda
kriterler karsilikli kiyaslanmistir. Bu kiyaslama matrisi Tablo 4°te ifade edilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Kiyaslanma Matrisi
K1: Kalite K2: Fiyat K3: Teslimat K4: Hizmet KS5: Ulastirma

Siiresi Yih Maliyeti
K1: Kalite 1,000 3,000 9,000 5,000 7,000
K2: Fiyat 0,333 1,000 7,000 3,000 5,000
K3: Teslimat Siiresi 0,111 0,142 1,000 0,200 0,333
K4: Hizmet Yih 0,200 0,333 5,000 1,000 3,000
K5: Ulastirma maliyeti 0,142 0,200 3,000 0,333 1,000
Toplam 1,786 4,675 25,000 9,533 16,333

Karar vericilerin kiyaslamalarinin tutarligma bakildiginda 0,1°den fazla olmasi ve
literatiirdeki benzer caligmalarin verileri ile uyum gdstermesinin ardindan gerekli analizler
neticesinde nihai agirlik degerleri Tablo 5’te acik¢a ifade edilmistir. Agirliklar toplaminin 1
olmas1 hesaplamalarin gilivenirligi agisindan 6nemlidir.

Tablo 5. Nihai Agirhiklarin ifade Edilmesi



Kriterler Agrliklart

K1: Kalite (Max) Puan 0,5029
K2: Fiyat (TL) Min 0,2602
K3: Teslimat Siiresi (Min) Giin 0,0348
K4: Hizmet Yili (Max) 0,1344
K35: Ulagtirma maliyeti Min (TL) 0,0677
Toplam 1,0000

5.2.  VIKOR Yéntemi ile Alternatiflerin Oncelik Sirasinin Tespit Edilmesi

Kriterlere ait nihai siralamanin tespit edilmesinden sonra alternatiflerin onceliklerinin
belirlenmesi agisindan VIKOR yonteminin analiz adimlar1 kullanilmistir. Bu baglamda
oncelikle temel veri matrisinin normalize edilmesi gerekmektedir. Normalize edilmis veriler
Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Matris

Alternatifler K1: Kalite K2: Fiyat K3: Teslimat K4: Hizmet KS5: Ulastirma

Siiresi Yili Maliyeti
Al 0,9394 0,9474 0,8571 0,8333 0,8333
A2 0,9091 0,8421 0,7143 0,6667 0,6667
A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Ad 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

5.2.1. Agirhikh Normalizasyon Matrisinin Bulunmasi

Temel karar matrisine ait degerler normalize dildikten sonra AHP yontemi ile bulunan
kriter agirliklar1 dikkate alinarak agirlikli normalize matris olusturulmustur. Bu matrisin
oOlusturulmasinda normalize matrisin her bir elamaninin kriter agirliklari ile birebir ¢arpimi s6z
konusudur. Bu ¢er¢evede agirlikli normalize matris ve alternatiflere ait Fi+ ve Fi- degerleri
Tablo 7°de ifade edildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 7. Temel Karar Matrisinin Agirhikli Normalizasyon islemi ve Fi Degerleri

Alternatifler K1: Kalite K2: Fiyat K3: Teslimat K4: Hizmet K5: Ulastirma

Siiresi Yihi Maliyeti

Al 0,4725 0,2465 0,0298 0,1120 0,0564

A2 0,4572 0,2191 0,0248 0,0896 0,0451

A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Ad 0,5029 0,2602 0,0348 0,1344 0,0677
FI+ ve Fi - 0,5029 -0,2602 -0,0348 0,1344 0,0000

5.2.2. S, R ve Q Degerlerinin ifade Edilmesi
Alternatiflere ait nihai siralamanin tespit edilmesi i¢in VIKOR ydnteminde S, R ve Q
degerleri hesaplanmalidir. Bu ¢ercevede hesaplanan degerler Tablo 8’de ifade edilmistir.

Tablo 8. Alternatiflere Ait S, R ve Q degerlerinin Birlikte ifadesi
Si Ri Qi
Al 2,1985 0,9474 0,7659




A2 2,3140 0,8421 0,3237
A3 3,0000 1,0000 0,5000
Ad 2,0000 1,0000 1,0000

5.2.3. Q degerlerine Bagh Alternatiflerin Nihai Siralamasi

VIKOR yontemine goére nihai siralamanin net olarak tespit edilmesi iki kosul ile
saglanmalidir. Buna gore birinci kosul icin Q(A1)-Q(A2) >1/4 esitsizligi saglanmaktadir. ikinci
kosul olarak A3 ve A4 alternatiflerine ait Si, Ri ve Qi degerlerinin siralamasinda ortak olarak
3. ve 4. sirada yer almaktadirlar. Bu veriler dogrultusunda Tablo 9’da alternatiflere ait Q
degerlerine bagl nihai dncelik siralamasi yer almaktadir.

Tablo 9. Alternatiflere Ait Nihai Oncelik Siralamasi

Alternatifler Qi
A2 0,3237
A3 0,5000
Al 0,7859
A4 1,0000

Tablo 9 dikkatle incelendiginde alternatifler belli bir siralama dahilinde degilde Qi
degerleri agisindan kiigiikten biiylige dogru siralanmistir. Bu siralama anlayist VIKOR
yOnteminin analiz adimlarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yonteme gore Qi degeri kiigiik olan
daha onceliklidir. Bu agidan degerlendirildiginde; A2 birinci, A3 ikinci ve Al iigiincii olmustur.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’de Ozellikle bati Karadeniz bolgesinde aga¢ ve mobilya sektorii gelismis
durumdadir. Bu agidan degerlendirildiginde bolgede cok sayida agag endiistrisine bagli mobilya
iretim isletmesi yer almaktadir. Calismada da Diizce ili smirlarinda faaliyet gosteren bir
mobilya iiretim isletmesi i¢in optimum Ozelliklerde tedarik¢inin belirlenmesi problemi CKKV
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler ilgili isletmenin sorununu bir karar problemi olarak kurguladiktan
sonra. AHP ve VIKOR yontemleri hibrit bir yaklasimla entegre bir sekilde kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile alternatiflerin nihai siralamasi ise
VIKOR yontemi ile belirlenmistir.

Geleneksel ve klasik optimizasyon yontemlerinden farkli olarak CKKV yontemleri
kullanilarak yapilan hesaplamalarda probleme 6zgii kriterler kullanilmistir. ilgili literatiirden
farkli olarak kullanilan kriterlerin sektdre 6zgii olmasi agisindan ¢ok onemlidir. AHP ve
VIKOR yontemleri hibrit bir yapida kullanilarak gergeklestirilen hesaplamalar neticesinde; A2
birinci, A3 ikinci ve A1l iiglincii olmustur.

Bu sonuglarin olusmasinda en biiyiik etken agirlik degerleri fazla olan iki kriterdir. Tlgili
sonuglar incelendiginde; K1: Kalite (0,5029) ve K2: Fiyat (0,2602) kriterlerinin etkili oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir ile ortiismiis ve ilgililer ile optimum ¢6ziim
paylasilmistir.



En uygun tedarikginin belirlenmesi konusunda ileride yapilacak akademik ¢alismalarda
giincel CKKV yontemlerinden faydalanilabilir. Sektérde gorev yapan yetkililerin de mutlaka
CKKYV yontemlerini kullanmalari tavsiye edilmektedir.
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